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Déry Tibor: Két emlék
Szépirodalmi Könyvkiadó, 1955.

Két szomorú, töprengésre kész_
tető írást tartalm az ez a könyv: egy 
naplót 1938-ból a Gyűjtőfogházból, és 
egy 1954-ben írott em lékezést a föl- 
szabadulást közvetlenül megelőző 
gyászos és szégyenteljes időkről. A 
két m űfaj és időpont közötti különb­
ség igen fontos. A napló anyaga — l é ­
nyegénél fogva — sokkal inkább 
összpontosul az író személye köré 
(különösen, ha ez a személy m ár 
helyzeténél fogva is m esterségesen 
el van szigetelve a külvilágtól) sok­
kal nagyobb szerepet kap benne a 
közvetlen, még neon általánosított é l­
mény, m int a történelm i távlatot is 
magábanfoglaló, a tudatos és öntu­
datlan  válogatást inkább megengedő 
emlékezésben. Természetesen egyén 
és külvilág sokoldalú kapcsolata nap­
lóban sem lehetetlen (Dérynéi sem  
egy teljességgel izolált, társadalm iat- 
lan én-nel van dolgunk), mégis a két 
írás közötti feltűnő különbség a rra  
enged következtetni, hogy a  keletke­
zésük időpontja közt eltelt tizenhat 
év szép, megragadó világnézeti fe j­
lődését a m űfaji különbségek még 
jobban kidomborítják.

Egyetlen példa elegendő ennek ér­
zékeltetésére: a szabadság-fogalom 
egészséges és tanulságos m egválto­
zása. Könnyű az összehasonlítás, m ert 
m indkét írásnak a szabadság iránti 
o lthatatlan, gyönyörű vágyódás ad le­
vegőt. Az elsőben erről sokszor és 
nyíltan szó esik, szinte m inden ol­
dalon. Egyhelyütt a  szabadság sze- 
re te te  ódái szárnyalású kifejezést is 
nyer, mely oly szép, hogy b á tran  he­
lyet lehetne neki adni bárm ilyen köl­
tői antológiában. U tána azonban föl- 

• vetődik a nagy kérdés: „Senkitől nem  
függni, senkinek nem  tartozni, sen­
kihez nem kötődni, semmit nem  b ír­
ni, sőt senkit, sem m it nem  szere tn i. .  > 
ez volna a szabadság?" És a fölisme­
rés: „Fanyalogva nézem zárkám  négy 
meszelt falát, hisz ez a  szabadság 
legjobban itt valósítható meg.“ És 
b á r az ódái részben a szabadság for­
díto tta az író arcát a szegények és 
elesettek felé, mégis, még itt is m int 
a  m agány járuléka jelenik meg teljes 
pom pájában, ta rta lm a elvont, és — 
az egész napló során — csaknem  k i­
zárólag az egyénre korlátozódik. Az 
„Emlékek az alvilágból“ nem  foglal­
kozik ennyiszer és oly közvetlenül a 
szabadsággal, és ennek mibenlétével: 
e fogalom m agától értetődő egysze­
rűséggel tágult kollektívvá. Különö­
sen  jól látható ez azokon a helye­
ken, ahol a m agyar nép túlnyomó 
többségének politikai közönyét, sőt: 
kinevelt szolgalelkűségét ír ja  le  lá t­
szólagos tárgyilagossággal. Lehetetlen 
nem  kiérezni a  higgadtan fontolgató 
szavak mögül a szolgaság gyűlöletét, 
egy olyan m indenre kiterjedő szabad­
ságvágyat, mely értelm ezését .im­
m ár nem  az egyéni szabadság fo­
galmából nyeri. De ezen túlm enően, 
megváltozott az alapvető kérdésföl­
tevés is. I tt  m ár nem azon fordul 
meg minden, hoigy „mi lesz velem ?“, 
hanem , hogy „mi lesz a  nem zettel, a 
néppel, és benne velem?". Ez pedig 
nagy különbség. És csak ennek meg­
értése után lehet foglalkozni m ind­
azzal, ami a két írásban rokon.

Mindkét írást egyaran t jeiemzi a 
becsületes tárgyilagosság, az ítélet 
megvesztegethetetlensége, akkor is, 
sőt tán elsősorban akkor, ha magáról 
az íróról esik szó. Dérynék nincsenek 
sem a világgal, sem m agával szemben 
heroikus illúziói, szépítgető szándékai 
—- a könyvnek bízvást lehetne mot­
tója ez a mondat: „ ...m egb ízn i első­
sorban a tényekben bízom m eg“. E 
fölfogásból kiindulva lehet m egérteni 
a „Két em lék” közös m ódszerét: az 
író  a valóság apró, m ások szám ára 
tán  semmitmondó szilánkjaira irá ­
ny ítja  figyelme nagyítólencséjét, be­
lőlük bontja ki, hozza napfényre azo­
k a t a  m ár nem apró-cseprő igazság­
darabokat, am elyekért dolgozni kez­
dett. Könnyű e rre  példákat találni. 
Az „Emlékek a gyűjtőfogházbólu 
egyik különösen szép részlete arról 
szól, hogy egyízben, hajnali séta 
közben váratlanul, látszólag ok nél­
kül boldogságot érzett. K utatn i kezd­
te  az okot: „M egállapítottam, hogy 
szórakozottságomban két-három  lé­
pésnyire eltértem  a rendes úttól, 
am inek következtében néhány m á­
sodpercig más szemszögből látom  a 
fala t, a szénrakást, a faköpönyeget, 
s a  hirtelen eltolódott udvart.“ «Kö- 
vetkeztetés: „A lélek nem tud meg­
lenni változatosság nélkül, éppoly 
szüksége van rá. m int az ismétlésre. 
Megszokott-szokatlan, a kettő vál­
takozása terem ti meg a kényelmes, 
egészséges tá jat, melyben élni jó.“ 
Vagy egy másik megfigyelés, az „al­
világból": „Hogy a ném etek elvesz­
te tték  a háborút, azt abból tud tam

meg, hogy egy nap a házfelügyelőné 
előre köszönt nekem". Ugyanezzel a 
módszerrel ábrázolja Déry a környe­
zetében felbukkanó és tovatűnő ala­
kokat. Elkap a levegőben egy-egy 
mondatot, gyors mozdulatot, és máris 
elénk varázsolódik egy arc, egy em­
beri m agatartás. így hát természetes, 
hogy a groteszknek itt  is, m int egyéb 
m űveiben, nagy szerep jut. Eddig azt 
hittem , hogy Déry keresi egy kicsit 
a groteszket; most látom, hogy ez a 
keresés indokolt. A pipás kutyájú 
Oravecz bácsi szeretettel megrajzolt 
egyszerű alak ja például a maga fur­
csaságában testesítette meg m inden­
nél ékesebben „azokat a hétköznapi 
»kisembereket-«, akik műhelyeikből, 
boltjaikból, üzemeikből kilépve, egy 
percre vagy egy hónapra »hősökké« 
lettek, aztán pátosztalanul visszalép­
ve helyükre, ott folytatták életüket, 
ahol abbahagyták“. A groteszk te­
hát ebben az esetben (és többnyire) 
a  lényeget dom borítja ki.

Közös még a  két írásban a m orá­
lis problém ák iránti szeretet és ez­
zel kapcsolatban az irónikus-öniró- 
n ikus hang. Bevallom, én nem  látok 
semmi bántót abban, ha egy írót — 
a lélek m érnökét — m ás em bernél 
sokkal intenzívebben foglalkoztatnak 
lélektani-erkölcsi kérdések. Az m ár 
m egint más kérdés, hogy sikeresen 
csak úgy tud hozzájuk közeledni, ha 
nem  m erev elzártságukban vizsgálja 
őket, hisz úgy végső soron nem m ar­
kolhat m ást, m in t levegőt, üres 
absztrakciókat. Az „Emlékek a gyűj- 
tőfogházból“-t fenyegeti is ez a ve­
szély — gondoljunk csak a szabadság­
fogalom elvontságára. De itt jön az 
író segítségére az irónia és önirónia: 
sa já t szenvedéseit, küszködéseit, me­
lyek objektíve mégis csak eltörpül­
nek  más, sokkalta iszonytatóbb sor­
sok gyötrelmei mellett, egy-egy ta ­
láló megjegyzéssel lefokozza, és ily- 
módon m egterem ti a külvilág-dík- 
tá lta  helyes arányokat. Az 1944-es 
em lékekben is dom inálnak az er­
kölcsi kérdésföltevések. De itt m ár 
m ajdnem  m indenütt a nemzeti sors 
vetületeként m erülnek fel.

Az „ E m l é k e k  az alvilágból“
külön tanulm ányt — nem recenziót
— érdemelne. Itt, habár nem szép- 
irodalm i műről van szó — kirajzolód­
nak  Déry legvonzóbb írói tulajdon­
ságai: valósághűsége és őszintesége. 
Emlékezéseinek fő tanulságát így le­
hetne összefoglalni: ahhoz, hogy 
m ostani helyzetünkkel és jövőnkkel 
tisztába jöjjünk, szembe kell néz­
nünk azzal, hogy honnan indultunk 
el. így idéz; negyvennégyes hangula­
tá t: „Tény, hogy nem  bíztam sem az 
uralkodó osztályokban, sem a népben. 
Am azt gyávának, ezt fárad tnak  ta r­
tottam , m indkettőt képtelennek nem ­
zeti cselekvésre. Az egyiktől nem  tel­
le tt a régi önállóságunk védelmére, a 
m ásiktól forradalom ra." M ásutt az 
ellenállás apró csoportjairól így ír: 
„Azt éreztem, hogy ha ennek az ocs- 
m ány korszaknak egyáltalán van 
agyveleje, akkor ezeket gondolta ki 
mentségére. Ök ta rto tták  bennem 
az em beri méltóságban való hitet, de 
arró l nem  győzhettek meg, hogy a 
nem zet velünk van. Az ország lus­
tán  hallgatott, m int a  mocsár.“ Eb­
ből logikusan folyik a következő kér­
dés: m it é r  az olyan szabadság, ame­
lyért nem  dolgozott meg a nemzet? 
Déryvel együtt tudjuk, hogy sokat, 
mindent, ha élni tud vele. Déry 
könyvének roppant érdem e az, hogy 
a  népről szavaló demagógiával és a 
népet vállvonogatva lebecsülő fölény­
nyel egyaránt szembeszegülve igaz 
képet ad nemzeti létünk legcsúfosabb 
korszakáról; csakúgy, m int a kisem­
berekben gyönyörűen kitermelődött 
hősiességről. így segít ez az em léke­
zés is ahhoz, hogy lehetőségeinkkel 
reálisan élhessünk.

Fontos kérdés még — hisz önval­
lomás is ez a m ű —, hogy hogyan 
á llt meg az író a  kavargó alvilágban. 
Déry itt  sem tű r szépítgetést; lelki- 
ism eretes önvizsgálattal megállapítja, 
hogy bár részt vett az ellenállásban, 
mégis m egbénította a rem énytelen­
ség, m ert úgy lá tta : Magyarországon 
keveseknek kellett a szabadság. 
„Végső fokon a bátorság is hiányzott 
belőlem“ — írja. „De azért azt hi­
szem, 1848-ban a Pilvaxból, ta lán  
több kétellyel és kisebb lobogással, 
de én is eljutottam  volna Segesvár 
alá.“ Az őszinteség, és az a társadal­
m i-lelki beállítottság, melyet ez az 
idézet is kifejez, különös meggyőző 
erőt, h itelt ad ennek az emlékezésnek
— az itt éppencsak felvetett problé­
m ákkal mindenkinek foglalkoznia 
kell, akit érdekel a jövő.

Eörsi István

Új dolgok vidéken

„Műborjak" a Rábaközben
TV/T egvallom, amíg ezen a nyáron 

Györ-Sopron megyébe, Ma- 
gyarkeresztúr községbe el nem láto­
gattam , bizalm atlan voltam  az állat- 
tenyésztésnek am a módszere iránt, 
amelyet tudományosan „mesterséges 
m egterm ékenyítésnek“ neveznek.

E bizalm atlanság mögött bizonyos 
tapasztalatok rejtőztek. Így például 
az, hogy a Heves megyei Tiszanánán, 
ahol többször megfordultam, 1951 tá­
ján a szarvasm arhák mesterséges 
m egtermékenyítése borzasztó kudai- 
cot vallott. O tt az történt, hogy ami­
kor felállították a „mesterséges ál­
lom ást“, a faluból egyik napról a 
m ásikra elszállították az összes biká­
kat, s parancskép elrendelték, hogy 
„mától fogva pedig csak a m estersé­
ges állomás jogosult a term ékenyí­
tésre“. A m esterséges állom ás viszont 
rosszul működött. Eredmény: min­
den tíz tehén közül kilenc meddő 
m aradt, a szarvasm arhaállom ány 
csökkent és leromlott, a te íte .m eiés 
visszaesett, az ügyesebb tehéntartó  
parasztok — megszegvén a rendele­
tet — ham arosan „zugbikákkal“ fe­
deztették teheneiket, s  a faluban 
mindenki a  m esterséges e ljárás el­
len zúgolódott. Az állomás m unkáját 
T iszanána körzetében végülis meg 
kellett szüntetni, a falu egy eszten­
dős huzavona u tán  visszakapta „ter­
mészetes” bikáit.

De még két évvel később is úgy 
szidták a nánai parasztok a m ester­
séges term ékenyítést, m int a bokrot. 
Én pedig ennek alapján olyanféle 
meggyőződésre jutottam , hogy az ál­
lattenyésztésnek e m odern módszere 
legalább is ami a szarvasm arhát il­
leti — hazánkban alighanem a bi­
zonytalan kísérletezés stádium ában 
van, nem ére tt tehát meg arra, hogy 
széles körben alkalmazzák.

Móst azután, M agyarkeresztúron, 
szégyellhettem magam bizalm atlan­
ságomért. És meggyőződhettem á l ­
ról, hogy a tudom ány új vívmányai 
ezen a téren  is u ta t törhetnek és utat 
kell törjenek m aguknak.

Amint M agyarkeresztúr n példája 
m utatja: ké t feltétellel.

Az egyik feltétel: az illetékes 
szakemberek tudományos felkészült­
sége, tudományos meggyőződése.

A másik, nem kevésbé fontos fel­
tétel: az okos, szívós türelem .

A (magyarkeresztúri „mesterséges 
m egtermékenyítő állom ás“ hét esz­
tendős története — a szakterület fu r­
csa, kényes volta ellenére is ideírom 
a kikívánkozó szót — hőskóitemény. 
1948 nyarán, am ikor megszervezték, 
ez volt az első ilyen rendeltetésű á l­
lomás hazánkban. Az eredeti terv 
szerint Kaposvár környékén kellett 
volna felállítani — a Somogy m e­
gyei szarvasm arha-tenyésztő parasz­
tok azonban hallani sem akartak  ró­
la. Így kerü lt M agyarkeresztúrra, a 
Rábaközbe, ahol szintén bizalm atla­
nul fogadták, de legalább megtűrték.

Az állomás vezetését a  két diplo­
m ával (mezőgazdaságival és állator­
vosival) rendelkező dr. Diós István­
ra bízták.

Az első eredménvek csaknem ka­
tasztrofálisak voltak. 1948 utolsó öt 
hónapjában az állom ásra felvezetett 
teheneknek mintegy 20 százaléka fo­
gott csak borjút. M inden öt tehén 
közül egy! A faluban és környékén 
megszületett a közítélet: a m estersé­
ges term ékenyítés káros ostobaság. 
Diós doktor és az állomás tűnjön el 
minél előbb.

De Diós doktor nem  tű n t el. Ha­
nem belefogott a nagy m unkába: ki­
deríteni a sikertelenség okait. S a 
következő év folyam án — a minisz­
térium ban és a tudományos intézmé­
nyekben dolgozó szakemberekkel 
együtt — sorra meg is lelte az oko­
kat.

Az első baj az volt, hogy a parasz­
tok m ajdnem  kizárólag beteg, hosz- 
szabb idő óta meddő teheneiket ve­
zették fel az állom ásra — az egész­
ségeseket továbbra is az „igazi bi­
kák“ gondjaira bízták. A második 
ok: az állomáson ta rto tt bikák mi­
nősége. A  harm adik (és negyedik és 
ötödik stb., stb.) ok: a külföldről á t­
vett, a  hazai viszonyok közt előzőleg 
ki nem kísérletezett e ljárás külön­
féle technikai fogyatékosságai, a la­
boratórium  kezdetleges felszerelésé­
ből adódó vizsgálati pontatlanságok, 
és így tovább.

1949 óta az állom ás m unkája 
m ondhatni hónapról hónapra tökéle­
tesedett.

Beszéljenek a számok.
1948 decemberében, a hónap fo­

lyamán felvezetett 108 tehén közül 
mindössze 26 fogott borjút, (24 száza­
lék). 1949 decemberében az arány: 
136 közül 58 (42 százalék). Két év­
vel később, 1951 decembereben 139 
közül m ár 79 (60 százalék), 1953 de­
cemberében 178 közül 145 (81 száza­
lék). Azóta ezt a szintet valamivel 
■még emelték, most — noha havon­
ként m ár 300 körül já r  a felvezetett 
tehenek száma — 84—85 százalék tá ­
ján  tartanak. Éspedig annak ellená­

ll.

re, hogy m ég most is főképp a beteg, 
meddő teheneket viszik a gazdák - — 
és a  környékbeli tsz-ek — az állo­
másra.

Ez pedig nem kevesebbet jelent, 
m int azt. hogy a m esterséges term é­
kenyítő eljárás im m ár nem csak a 
lovaknál — ahol sikere v itán felüli 
— hanem  a m arháknál is bevált. Túl­
jutottunk a kísérletezés stádiumán.

Fontos dolog ez? Érdemes-e e  kö­
rü l port verni?

Nagyon fontos. Nagyon érdemes.
Egyrészt arról van szó, hogy az új 

eljárás országos bevezetése u tán  a 
mai bikaállom ánynak nyolcada-tizede 
(esetleg még kevesebb) elegendő lesz. 
Hogy ez m ennyi takarm ány, épület 
és m unka m egtakarítását teszi lehe­
tővé, azt csak az sejti, aki tudja, m it 
eszik meg és hány erős em ber m un­
kaerejé t köti le most még akárcsak 
egy-egy nagyobb falu nyolc-tíz te­
nyészbikája.

De ennél is fontosabb, hogy ez a 
mostaninál sokszorosan kisebb, jö­
vendő bikaállomány aztán a leg­
jobb fajtájú, válogatott minőségű 
lehet. Az állomások kiépülő hálózata 
ú tján  tíz-tizenöt év alatt megvaló­
sulhat az, am ihez egyébként fél év­

század sem lenne elég: a m agyar 
szarvasm arhaállom ány gyökeres fel­
javítása, a leghasznosabb tulajdonsá­
gokkal rendelkező, s  a hazai term é­
szeti viszonyoknak megfelelő fajták  
gyors kitenyésztése és elterjesztése; 
A tenyésztő-állomások ugyanakkor a 
törzskönyvezés és az állatgyogyaszat 
központjai is lehetnek; közreműködé­
sükkel m egvalósíthatjuk hazai ál­
lattenyésztésünk tökéletes tudom á­
nyos ellenőrzését, szakértő irányítá­
sát.

Igaz, e pillanatban még a kezdet 
kezdetén vagyunk. Hiszen a kivá­
lóan működő m agyarkeresztúri állo­
más tényleges hatósugara a körzeté­
be eső közel 40 falu közül is gyakor­
latilag csak 10—12 falura terjed ki, s 
azokon belül is csak a jószágállo­
m ány m integy negyedére-ötödére. S 
az ország nagyobb részén m a még 
nincs állomás, a parasztok pedig, 
akár egyéniek, akár tsz-beliek, több­
ségükben bizalm atlanok az új eljá­
rással szemben.

A jövő, sőt a közeljövő azonban 
kétségkívül az új eljárásé, a gyakor­
la t próbáját kiállt tudományos mód­
szereké.

Szeghalmon géppel kapálnak
6  zeghalom, tizenkétezer lakosú
^  Békés megyei faluban jelenleg 

öt önálló, termelőszövetkezet műkö­
dik. A Rákóczi nem a legjobb köztük, 
nem  is a legrosszabb.

Az 1951-es évre visszanyúló gyenge 
előzmények után  voltaképp 1952-ben 
jö tt létre ez a Rákóczi Termelőszö­
vetkezet. jórészt középparasztokból. 
Megszületését is. de születési bajait 
is am a rohamszerű „felfejlesztésnek“ 
köszönheti, am elynek során Szegha­
lom akkor hirtelenül termelőszövet­
kezeti községgé alakult. A Rákóczi 
két és félezer hold földet m ondhatott 
ekkor magáénak, és 313 tagot tarto tt 
nyilván. Indulási viszonyairól elegen­
dő annyit elárulni, hogy a tagság a 
szövetkezet közös állom ányába beho­
zott ugyan 120 lovat (ennék felét is 
elég lett volna abban az aszályos év­
ben közös takarm ányon kitartani), te­
henet viszont a 313 tag — m ajdnem  
m ind középparasztok! — nem  adott 
be többet, m int írd és mondd, egy 
darabot. Egyébiránt a szövetkezetbe 
való beállás akkor még általánosan 
úgy történt Szeghalmon, hogy a  csa­
lád odaengedte a földjét, lovát, sze­
kerét (a többi jószágot m egtartotta, 
eladta, levágta, vagy „elhelyezte“), a 
fiatalok sürgősen elm entek az ipar­
ba, építkezéshez, a környékbeli ha ta l­
mas állam i gazdaságokba stb. pénzt 
keresni, az otthonm aradt öregek és 
asszonyok pedig vagy bejártak  dol­
gozni a közösbe, vagy nem. 1953-ban 
a  313 tag közül 75 kilépett, másik 
110-et viszont m aga a szövetkezet 
zárt ki, azon az okon, hogy az előző 
évben nem vettek részt a m unkában, 
s ezután sem szándékoznak.

Együtt m aradt körülbelül 100 em­
ber. 1050 hold szántóval és mintegy 
800 hold legelővel.

1953 őszén — most m ár igazán — 
m egindult a közös gazdálkodás. Az 
azóta eltelt két esztendő a la tt — 
még mindig elég bajja l és bizonyta­
lansággal küszködve — eljutottak 
odáig, hogy m a a szeghalmi Rákóczi: 
helyi viszonylatban jó. s országos vi­
szonylatban is közepes szövetkezeti 
gazdaságnak számít.

De most nem ennek a ké t eszten­
dőnek küzdelmes és tanulságos tö rté­
netét akarom  részletezni, hanem  csak 
egy dologról beszélek.

Arról, hogy az igazi fordulat a 
szeghalmi Rákócziban, m inden jel 
szerint, m ostanában, 1955 folyam án 
következett be. Fordulat a  gazdálko­
dásban is, fordulatféle a lelkekben is.

Ez pedig nem egyébnek köszönhe­
tő, m int a gépeknek.

K ét évvel ezelőtt a szeghalmi Rá­
kóczi tengernyi gabonáját még leg­
nagyobbrészt kézzel vágták, szedték 
m arokra és kötözték. Idén a 650 
holdnyi gabonának m ár kereken a 
felét kom bájn  vágta le. Éspedig úgy, 
hogy a tagok határozottan állítják: 
a kom bájnnal learato tt táblákon ki­
sebb volt a szemveszteség, m intha 
ugyanott kézi kaszával kellett volna 
heteken á t bajlódniok.

Egy évvel ezelőtt a kukoricát még 
kizárólag ekekapával és kézikapával 
m űvelték. Az idén viszont 80 hold 
kukoricájukat — noha még nem 
négyzetesen, csak sorosan vetették — 
a gépállomás Zetor-traktora  húzta 
meg három szor (egymagában 7 ló és
14 em ber m unkáját végezve el).

Egy évvel ezelőtt a  szénát és a
szántóföldi takarm ányféléket — 
mintegy másfélszáz hold területről 
kézi kaszával vágták le (illetve vág­
ták  volna, ha ju to tt volna az egész 
területre erejük). Az idén viszont 
három lóvontatású fvikaszálógép lé­
pett m unkába, amelyek egy nap alatt
15 em ber m unkáját végezték el.

Egyik évről a m ásikra  megválto­
z o t t  tehát a Rákócziban a szövetke­
zeti gazdálkodás technikája. Ennek a 
néhány gépnek összesen néhányheti 
segítsége elég volt m ár ahhoz, hogy 
m inden m unka időben induljon és 
időben fejeződjék be. s a nagy m un­
katorlódások megoldódjanak. Amit 
eddig egy évben sem m ondhattak 
volna el: most a Rákóczi gabonája 
időben elcséplődött, kukoricaföldjei 
gazmentesek s bő term ést ígérnek, 
szénája, lucernája, heréje is időben 
vágódott le és kerü lt boglyába. Nem­
csak az időjárásnak, de a gépeknek 
is köszönhetik, hogy a felszaporodott 
közös és háztá ji jószág téli takarm á­
nya biztosítva van, sőt a rra  gondol­
hatnak (és gondolnak is), hogy ezen 
az őszön megduplázzák közös tehén- 
és disznóállományukat, lerakják a 
valódi nagyüzemi tehenészet- és ser­
téshizlalás alapjait.

Ennyit — dióhéjban — a gazdálko­
dás fordulatáról. És a  lelkek válto­
zása?

Ha egy röpke látogatásból sikerült 
m egítélni, itt  nagyjából a  következő 
történik:

A Rákóczi-beliek. m int mondtam, 
legnagyobbrészt középparasztok. A 
szövetkezés ú tjá ra  nem  a  kommu­
nista világnézet vagy a szegénypa- 
raszti osztályharcosság és felemelke­
désvágy vitte  őket (párttag egyéb­
ként alig akad ebben a szövetkezet­
ben, pártszervezet máig sincs), de 
nem  is az a feltétlen meggyőződés, 
hogy a kollektív nagyüzem biztosan 
jobb, m int az ő kisüzemeik. Hanem 
inkább az egyéni paraszt terhe, a ta ­
gosítás, az 1952-es tömegsodrás és 
valam i eléggé határozatlan  remény­
kedés. hogy „hátha jobb lesz“ a  ré ­
ginél, a gyatra, többnyire szikes föl­
deken való, nagyonis elm aradott 
szeghalmi egyéni gazdálkodásnál és 
szegényes egyéni életnél. És ép­
pen, m ert így léptek be és többsé­
gükben 1953 óta is így m aradtak  bent 
a  szövetkezetben: sokan közülük 
fél szívvel, fél erővel vettek részt a 
közös m unkában — azután pedig ke- 
veselték a  fél eredményt, fél hasz­
not, am it ilymódon elérhettek.

Most viszont, ezen a nyáron, ezen 
az őszön sa já t szemükkel, sa já t ke­
zükkel. sa já t zsebükkel győződhetnek 
meg egy-két fontos tényről, amely­
ben eddig nem hittek, vagy csak fé­
lig hittek. Arról, hogy a gép nemcsak 
a szántás-vetést és a cséplést, de az 
igazi nehéz, verejtékes és költséges 
m unkákat, az aratást, a  kaszálást, a 
kapálást is képes elvégezni az ő kö­
zös földjükön, helyettük és az ő hasz­
nukra. Arról, hogy ha m a félig, jö­
vőre ta lán  m ár háromnegyedrészig 
és nem  sokkal később teljesen gépe­
síthetik  a m aguk kétezerholdas kö­
zös birtokának m inden fontos m un­
káját. Arról tehát, hogy a nagyüzem 
— a jól felszerelt nagyüzem — igenis 
többet tud. m int a paraszti kisüzem.

Ha azután a tagság törzse m ár haj­
lik  arra, hogy így gondolkozzék — s 
a szeghalmi Rákócziban, most. a nyár 
végén úgylátszik ez a hangulat —, 
akkor a szövetkezet jövőjére is m ás­
képp tekintenek. Altkor egyszerre ér­
demes lesz tervezni, előre gondolkoz­
ni, a közös állom ányt gyarapítani, be­
fektetni — és érdemes lesz jobban és 
többet dolgozni. M ert ha vaiam i kezd 
jónak bizonyulni, m indjárt azon/van 
az em ber, hogy még jobb legyen. 
És felismeri (amit voltaképp eddig is 

tudott, de nem akart komolyan ven­
ni), hogy éppen ő rajta  múlik, hogy 
még sokkal jobb legyen.

Márkus István
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